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De geschillenregeling voor aandeelhouders is een regeling waaraan de wetgever 

veel heeft gesleuteld en blijft sleutelen. Een nieuw wetsvoorstel tot wijziging van de 

geschillenregeling is namelijk in de maak. Daartoe is op 22 augustus 2019 de 

internetconsultatie voor de Wet aanpassing geschillenregeling en verduidelijking 

ontvankelijkheidseisen enquêteprocedure gestart. Marktpartijen kunnen tot 22 

november 2019 reageren op het concept wetsvoorstel en de concept (memorie van) 

toelichting daarop. Met dit conceptwetsvoorstel probeert de Minister voor 

Rechtsbescherming onder meer de geschillenregeling (uitstoting en uittreding van 

aandeelhouders) te vereenvoudigen. In dit artikel wordt verkend op welke wijze de 

minister dat probeert te bereiken. Het onderdeel van het conceptwetsvoorstel dat 

ziet op de voorgenomen wijzigingen van de ontvankelijkheidseisen voor de 

enquêteprocedure blijven hier buiten beschouwing. 

 

Geschillenregeling voor aandeelhouders 

Het is niet ondenkbaar dat tussen ondernemers die hun samenwerking in de vorm van een 

besloten (of naamloze) vennootschap gieten op enig moment aandeelhoudersgeschillen 

ontstaan. Dergelijke aandeelhoudersgeschillen kunnen zo erg worden dat dit negatieve 

gevolgen heeft voor de juridische en financiële gezondheid van de vennootschap. Dit kan 

bijvoorbeeld een verlamming in de besluitvorming tot gevolg hebben. Dan kan de wens 

ontstaan om definitief uit elkaar te gaan. Soms wil een aandeelhouder echter niet vrijwillig 

aandelen opgeven of overnemen. De wetgever heeft daartoe reeds in 1989 een specifiek 

voor aandeelhoudersconflicten bedoelde geschillenregelingen ingevoerd.1 Deze 

geschillenregeling is grotendeels van dwingend recht en is van toepassing op besloten 

vennootschappen en op naamloze vennootschappen met een besloten karakter.2 De 

geschillenregeling biedt aandeelhouders de mogelijkheid door middel van een uittredings- 

of uitstotingsvordering via de rechter3 een gedwongen aandelenovername te 

bewerkstelligen.4 
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Kritiek op geschillenregeling 

In de literatuur en de praktijk is kritiek geuit op de geschillenregeling, nu zij niet 

aantrekkelijk lijkt te zijn voor aandeelhouders om uit een conflict te komen.5 Zo duurt het 

doorlopen van de geschillenregeling erg lang6 en ligt de lat voor toewijzing van een 

uitstotings- en uittredingsvordering erg hoog.8 Het is dan ook niet opmerkelijk dat in de 

literatuur reeds wensen tot aanpassing van de geschillenregeling zijn geuit.8 Ook de 

toenmalige minister heeft bij het wetsvoorstel Flex-BV in 2011 en ook in 2012 onderkend 

dat de beperkte uitstotingsgrond een goed werkende geschillenregeling in de weg staat en 

dat de geschillenregeling in breder verband zou worden herzien. Tot een wijziging daarvan 

is het tot heden echter niet gekomen.9 

 

Pas met het onderhavige conceptwetsvoorstel wordt uitvoering gegeven aan dat 

voornemen en antwoord gegeven op de kritiek uit de praktijk.11 Het conceptwetsvoorstel 

beoogt de effectiviteit van de geschillenregeling te verbeteren door aanpassingen van 

zowel de toetsingscriteria voor de toewijzing van de vorderingen van de geschillenregeling 

als van de procedurele aspecten van deze regeling.11 In het navolgende ga ik eerst in op 

de huidige uitstotingsregeling en de voorgestelde wijziging. Daarna bespreek ik de 

voorgestelde versnelde geschillenregeling. 

 

Gedwongen aandelenoverdracht door uitstoting (in het belang van de BV) 

Een of meer aandeelhoud(st)ers die alleen of samen minstens een derde van het 

geplaatst kapitaal verschaft, kan zijn of haar medeaandeelhoud(st)er via de rechter laten 

uitstoten.12 Dat kan hij met succes doen als het belang van de vennootschap door 

gedragingen van de medeaandeelhouder zodanig wordt of is geschaad dat het voortduren 

van zijn aandeelhouderschap in redelijkheid niet kan worden geduld.13 Indien de rechter de 

uitstotingsvordering toewijst, dan bepaalt de rechter al dan niet na een deskundigenbericht 

de (exit-)prijs van de aandelen.14 Bij een geslaagde uitstotingsvordering wordt de uit te 

stoten aandeelhouder gedwongen om zijn aandelen aan te bieden aan de eisende 

aandeelhouder. De eisende aandeelhouder wordt gedwongen om de aandelen over te 

nemen.15 

 

Te streng toetsingscriterium voor uitstoting 

Uit de praktijk blijkt dat de huidige uitstotingsregeling (te) beperkt toepasbaar is en een 

uitstotingsvordering dus zelden kan leiden tot een uitstoting. Eén van de redenen daarvoor 

is dat alleen gedragingen verricht in de hoedanigheid van aandeelhouder kunnen leiden tot 

uitstoting van die aandeelhouder. Deze restrictieve uitleg, inhoudende dat de gedragingen 

verband moeten houden met het functioneren van de aandeelhouder binnen de 

vennootschap, volgt uit de parlementaire geschiedenis en wordt dan ook gehanteerd in de 

rechtspraak.16 In het voorontwerp van de memorie van toelichting geeft de minister aan dat 

destijds voor deze beperking van de reikwijdte van de uitstoting is gekozen, omdat andere 

gedragingen buiten de hoedanigheid van aandeelhouder die schade aan de vennootschap 

toebrengen ook op andere wijze dan via de geschillenregeling kunnen worden 

geredresseerd, bijvoorbeeld via een tegen de aandeelhouder ingestelde actie tot verbod of 

een schadevergoeding.17 
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Er zijn verschillende voorbeelden in de rechtspraak te vinden waarin 

uitstotingsvorderingen niet werden toegewezen, omdat de aan de aandeelhouder 

gemaakte verwijten (voornamelijk) gebaseerd waren op gedragingen van de 

aandeelhouder als bestuurder.18 Vooral in gevallen waarin de aandeelhouder tevens als 

(statutair) bestuurder fungeert en zich misdraagt, kan het hanteren van dit 

'hoedanigheidscriterium' een geslaagde uittreding beletten. Daarnaast is het in de praktijk 

niet altijd duidelijk in welke hoedanigheid een gedraging van een bestuurder tevens 

aandeelhouder wordt verricht. 

 

Het moet dus steeds gaan om gedragingen in hoedanigheid van aandeelhouder. Een 

concreet voorbeeld daarvan is het structureel tegenstemmen in de algemene vergadering 

van aandeelhouders door uitoefening van een vetorecht, wat op zijn beurt bijdraagt aan 

een impasse binnen de vennootschap.19 Een aandeelhouder die de vennootschap 

bijvoorbeeld oneerlijke concurrentie aandoet, kan echter niet zonder meer door een 

uitstotingsvordering worden getroffen.20 Datzelfde geldt voor een bestuurder-

aandeelhouder die bestuurlijk wangedrag vertoont. Door de voorgestelde wetswijziging 

worden deze gevallen onder het bereik van de uitstotingsvordering gebracht. 

 

De minister komt met dit conceptwetsvoorstel dus terug op het eerder ingenomen 

standpunt dat het moet gaan om gedragingen in de hoedanigheid van aandeelhouder. Die 

eis zal op grond van het conceptwetsvoorstel niet meer gelden. De eis wordt dat het moet 

gaan om gedragingen al dan niet in hoedanigheid van aandeelhouder.21 Hiermee wordt 

dus niet (slechts) een aanscherping of verduidelijking beoogd, maar een ingrijpende 

wijziging van het voor uitstoting geldende criterium. 

 

De voorgestelde wijziging is ingegeven door de gedachte dat het onwenselijk is dat er 

moet worden gewacht tot conflicten zich voordoen in de algemene vergadering van 

aandeelhouders voordat een uitstotingsvordering kan worden ingesteld. De minister meent 

terecht dat gedragingen van een aandeelhouder al dan niet in hoedanigheid van 

aandeelhouder, zoals bijvoorbeeld als bestuurder, zodanig schadelijk kunnen zijn dat 

toepassing van de geschillenregeling noodzakelijk is. In dat kader worden als voorbeelden 

genoemd de aandeelhouder die oneerlijk concurreert met de eigen vennootschap en de 

bestuurder-aandeelhouder die bestuurlijk wangedrag vertoont. Die gedragingen schaden 

het belang van de vennootschap en zouden daarom een uitstoting rechtvaardigen.22 

 

Gedwongen aandelenoverdracht door uittreding (in het belang van 

aandeelhouder(sgroep)) 

De geschillenregeling biedt aandeelhouders ook de mogelijkheid tot het instellen van een 

uittredingsvordering. Daarmee kan een beknelde aandeelhouder zijn aandelen door 

andere aandeelhouders verplicht laten overnemen.23 Dat is mogelijk indien de 

aandeelhouder door gedragingen van een of meer medeaandeelhouders of de 

vennootschap zelf zodanig in zijn rechten of belangen is geschaad dat het voortduren van 

zijn aandeelhouderschap in redelijkheid niet meer van hem kan worden gevergd.24 Anders 

dan voor een uitstotingsvordering is het voor het slagen van een uittredingsvordering dus 

niet noodzakelijk dat sprake is van misdragingen of gedragingen in hoedanigheid van 

aandeelhouder.25 Het kan ook gaan om gedragingen waardoor een medeaandeelhouder 
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de vennootschap beconcurreert via een andere vennootschap26 of een geval waarin een 

minderheidsaandeelhouder 'verhongert' door het blijven reserveren van dividend.27 Een 

geslaagde uittredingsvordering heeft tot gevolg dat de gedaagde aandeelhouder verplicht 

is de aandelen over te nemen en de eisende aandeelhouder verplicht is zijn aandelen te 

leveren.28 Overigens kan zowel de uittredings- als uitstotingsvordering door de eisende 

aandeelhouder worden gecombineerd met een jegens de gedaagde aandeelhouder in te 

stellen schadevergoedingsvordering.29 

 

Te streng toetsingscriterium voor uittreding 

Uit de rechtspraak blijkt dat voor het slagen van een uittredingsvordering 'bijkomende 

zwaarwegende omstandigheden' nodig zijn.30 Hierdoor komt toewijzing van een 

uittredingsvordering weinig voor.31 Zo oordeelde de rechtbank Noord-Holland in 2013 dat 

een ontslag als bestuurder tevens aandeelhouder dat niet vooraf is gegaan door enige 

waarschuwing of afspraak waardoor het had kunnen worden voorkomen, zonder 

bijkomende zwaarwegende omstandigheden niet het uittreden van een aandeelhouder 

rechtvaardigt.32 Een mogelijke reden waarom deze hoge lat wordt gelegd is dat de huidige 

uittredingsregeling bepaalt dat het moet gaan om het 'zodanig' schaden van de rechten of 

belangen van de aandeelhouder die wenst uit te treden dat het voortduren van zijn 

aandeelhouderschap niet meer van hem kan worden gevergd. In het voorontwerp van de 

memorie van toelichting worden daarnaast twee uitspraken genoemd waar zwaarwegende 

omstandigheden niet worden vereist door de rechter.33 Hiermee wordt tot uitdrukking 

gebracht dat er ten aanzien van het bij een uitstotingsvordering te hanteren 

toetsingscriterium rechtsonduidelijkheid- dan wel onzekerheid bestaat, vanwege niet 

consistente rechtspraak.34 

 

In ieder geval is duidelijk dat de hoge lat voor toewijzing van een uittreding onwenselijk is. 

De uittreding is namelijk bedoeld als een adequate exit voor een beknelde 

minderheidsaandeelhouder en een (te) hoge lat maakt dat niet mogelijk. Om deze reden 

wordt in het conceptwetsvoorstel het criterium voor uittreding vereenvoudigd. Het criterium 

wordt (slechts) dat een aandeelhouder die onredelijk in zijn belangen wordt geschaad door 

de medeaandeelhouders of de vennootschap, kan uittreden. Voldoende is dat het gedrag 

van de medeaandeelhouders of de vennootschap in strijd is met de redelijkheid en 

billijkheid ofwel onredelijk is tegenover de uit te treden aandeelhouder.35 

 

Uit het voorontwerp maak ik op dat het in de rechtspraak gehanteerde criterium van 

'zwaarwegende omstandigheden' niet slechts als onwenselijk, maar ook als juridisch 

onjuist wordt gezien.36 In het voorontwerp wordt namelijk uitdrukkelijk aangegeven dat de 

huidige toets voor uitstoting minder zwaar is dan de afweging of 'zwaarwegende 

omstandigheden' aanwezig zijn. Met de aanpassing wordt dan ook verduidelijkt dat de lat 

voor uittreding beduidend lager ligt dan de (hoge) lat die in de rechtspraak wordt gelegd. 

Wel blijft gehandhaafd dat het moet gaan om het 'zodanig' schaden van rechten of 

belangen van de aandeelhouder. 
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Versnelde of vereenvoudigde geschillenregeling na oordeel van wanbeleid in 

enquêteprocedure 

Het conceptwetsvoorstel bevat tevens een voorstel tot invoering van een versnelde of 

vereenvoudigde geschillenregeling. Deze geschillenregeling kan bij de 

Ondernemingskamer worden doorlopen direct nadat de Ondernemingskamer het oordeel 

van wanbeleid (of onjuist beleid) heeft uitgesproken. De achtergrond van dit voorstel is het 

volgende. De Ondernemingskamer is niet bevoegd om een definitieve aandelenoverdracht 

te bevelen, ook niet indien uit het onderzoek blijkt dat er sprake is van wanbeleid (van de 

misdragende aandeelhouder). In een enquêteprocedure kan wel een overdracht van 

aandelen worden verzocht, maar enkel als tijdelijke voorziening.37 Naar huidig recht dient 

een aandeelhouder na een enquêteprocedure dus alsnog een aparte 

dagvaardingsprocedure bij de rechtbank te starten om een gedwongen uitstoting of 

uittreding te bewerkstelligen. 

 

De minister acht dit terecht niet efficiënt. Daarom introduceert het conceptwetsvoorstel een 

versnelde geschillenregeling (voor uitstoting en uittreding). Deze versnelde 

geschillenregeling staat open voor de aandeelhouder(s) die de enquêteprocedure verzocht 

heeft en de overige aandeelhouder(s) die onderwerp is van de enquêteprocedure. De na 

het oordeel van wanbeleid in te stellen uittredings- of uitstotingsvordering wordt behandeld 

door de Ondernemingskamer, in plaats van de rechtbank.38 Het voordeel daarvan is dat de 

Ondernemingskamer zich reeds heeft verdiept in het betreffende geschil in het kader van 

de enquêteprocedure. Daarnaast is hoger beroep in dat geval niet mogelijk, zodat er 

sneller dan via de normale geschillenregeling een onherroepelijke veroordeling tot 

aandelenoverdracht kan worden verkregen.39 De gewone geschillenregeling bepaalt dat 

een uitstotings- of uittredingsvordering in eerste aanleg bij de rechtbank moet worden 

ingesteld en dat tegen de uitspraak van de rechtbank hoger beroep open staat. 

 

Indien deze voorgestelde versnelde geschillenregeling in de wet komt, zal in mijn optiek 

het belang van enquêtegerechtigden om na een onderzoek toch de tweede fase van de 

enquêteprocedure in te gaan en het verzoek tot het laten vaststellen van wanbeleid te 

doen, worden vergroot. Daar komt bij dat zowel de versnelde uittredings- als 

uitstotingsvordering kan worden gecombineerd met een jegens de gedaagde 

aandeelhouder in te stellen schadevergoedings vordering als die laatste tevens 

onrechtmatig heeft gehandeld.40 Vanzelfsprekend vergroot dit ook de aantrekkelijkheid van 

een enquêteprocedure voor ruziënde aandeelhouders. 

 

Conclusie 

Met het conceptwetsvoorstel wordt beoogd de criteria voor het slagen van een uitstotings- 

en uittredingsvordering te versoepelen. Indien het uiteindelijk komt tot een wetswijziging 

die in lijn is met dit conceptwetsvoorstel, zal de rechter minder strenge eisen stellen aan 

een uitstotings- en uittredingsvordering. Dat kan de waarde van de geschillenregeling in de 

praktijk vergroten, maar of dat zo is, zal in de praktijk nog moeten blijken. In ieder geval is 

duidelijk dat de huidige ontwikkeling in de rechtspraak wat betreft uittredingsvorderingen 

niet in lijn is met de bedoeling van de geschillenregeling. Al met al lijkt met de voorgestelde 

wijzigingen terecht een stap tot vergroting van de praktische waarde van de 

geschillenregeling te worden gemaakt. 
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ECLI:NL:RBNHO:2013:CA1158. 

NOOT  33   Voorontwerp MvT, p. 9 onder verwijzing naar Rb. Overijssel 27 september 2017, 

ECLI:NL:RBOVE:2017:3846 en Rb. Noord-Holland 5 februari 2014, 

ECLI:NL:RBNHO:2014:1277. 

NOOT  34   Zo ook Voorontwerp MvT, p. 10. 

NOOT  35   Voorontwerp MvT, p. 9. 

NOOT  36   Vgl. Voorontwerp MvT, p. 10. 
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NOOT  37   Zie artikel 2:356 onder d BW; uiteraard kan een (dreiging van een) enquêteprocedure een 

aandeelhouder wel bewegen om mee te werken aan een aandelenovername. 

NOOT  38   Van de uitspraak van de Ondernemingskamer staat overigens uitsluitend cassatie bij de 

Hoge Raad open. Er is dan geen mogelijk om in hoger beroep te gaan. 

NOOT  39   Voorontwerp MvT, p. 14 en 15. 

NOOT  40   Artikel 2:336 lid 5 BW en artikel 2:343 lid 2 BW. 
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